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構造主義の復権は可能か
―新旧構造学派の総合をもとめて―
宮 川 典 之
Can Structuralism Be Restored ?
: Towards the Synthesis of Old and Neo-structuralism
Noriyuki Miyagawa
Abstract
In development theory once structuralism outstripped neoclassical economics as main stream school.
However in１９７０s the status reversed, and from１９９０s onward Washington Consensus has triumphed.
This consensus is, as it were, the incarnation of neoclassical economics. In this paper I reconsidered old
structuralism and neo-structuralism and try to synthesize the both. And I conclude the possibility of re-
reversal of dominance in the discipline.
Throughout this article, it is described that structuralism is based on Keynesian thought, and that it re-
lates to Keynesian Consensus. On the other hand, neoliberalism in Latin America is byproduct of neoclas-
sical economics, and it has been evaluated from various points of view. I introduce them and conclude it.
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ることとなろう。Cf .. Singer, H. W.（１９９７）, “Editorial: the golden age of the Keynesian consensus: the pendrum swings
back”, World Development ,２５:２９３-９５; Singer,（１９９８）“Modern relevance of Keynesianism in the study of develop-
ment”, in Sapsford, D. & John-ren Chen eds., Development Economics And Policy, London: Macmillan, Ch.２８:５２４-３３;
Raffer, K. & Singer（２００１）“The neoliberal tide of the ‘Washington Consensus’”, in Singer, et. al., The Economic North-
South Divide: Six Decade of Unequal Development, Northampton Mass.: Edward Elger, Ch.４:４８-６３.
２） この種のものはとくに１９８０年代前半に集中していて，次のものが代表的な論考である。Hirschman, A. O.
（１９８１）, “The rise and decline of development economics”, in his Essays in Trespassing: Economics to Politics and Be-








































































































































ものがそれぞれ代表的である。Cf . Meier, G. M. ed.（１９９５）“Thinking about development”, in Leading Issues in Eco-
nomic Development,６th ed. New York: Oxford University Press［松永宣明・大坪滋訳『国際経済学入門』剄草書
房，１９９９年］，Ch.２:６７-１１１; Sunkel, O. ed..（１９９３）Development from Within: Toward a Neostructuralist Approach for
Latin America , Boulder & London: Lynne Rienner. その他では，ラテンアメリカ地域に限定したものとして佐野誠
「ラテンアメリカの開発論の系譜」（小池洋一他編『図説ラテンアメリカ』日本評論社，１９９９年，所収，pp.６８―
７３）がある。
２） Cf . Prebisch, R.（１９５０）The Economic Development of Latin America and its Principal Problems, New York: United
Nations.
３） Cf. Myrdal, G.（１９６８）Asian Drama, New York: Pantheon.
２２ 宮 川 典 之
４） Cf. Perroux, F.（１９５５）“Notes sur la notion de ‘pole de croissance’” Economie appliqué,７:３０７-２０. ペルーによる「成
長の極」についての最初の着想は，もともと１９５０年頃とみなされる。Cf. P olenske, K. R.（１９８８）“Growth pole the-
ory and strategy reconsidered: domination, linkages, and distribution”, in Higgins, B. & D. J. Savoir eds. Regional Eco-
nomic Development: Essays in Honour of Franssois Perroux, Boston: Unwin Hyman. ペルーによるこの着想から，産
業構造論において中核部分を占めるハーシュマンによる連関効果の概念が生み出されたといえる。Cf. Hirsch-
man, A. O.（１９５８）The Strategy of Economic Development, New Haven, Conn.: Yale University Press［小島清監修，麻
田四郎訳『経済発展の戦略』巌松堂，１９６１年］．
５） Cf. Gerschenkron, A.（１９６２）Economic Backwardness in Historical Perspective, Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, in Dutt, A. K. ed.（２００２）The Political Economy of Development, Vol .Ⅰ: Development, Growth and Income
Distribution, Cheltenham・Northampton, Mass.: Edward Elgar, pp.１１２-１３７; Lewis, W. A.（May１９５４）“Economic devel-





７） Cf. Chenery, H. B.（１９８６）“Growth and transformation”, in Chenery, et. al., Industrialization and Growth: A Compara-
tive Study, New York: Oxford University Press.
８） ここの議論は主としてサルウォールに依拠している。Cf. Thirlwall, A. P.（１９９９）“The structuralist-monetarist de-
bate in Latin America” in Thirlwall, Growth and Development,６th ed. London: Macmillan, pp.３６３-６６. なお新古典派の
立場からこの論争を回顧しているものに，リトルによる論考がある。Cf. Little, I. M. D.（１９８２）“Structuralism and
monetarism: the Latin American debate”, in Little, Economic Development, New York: Basic Books, pp.７７-８５.
９） Cf. French-Davis, R.（April１９８８）“An outline of a neo-structuralist approach”, CEPAL Review,３４,３７-４４, reprinted in
Meier, G., op. cit ., pp.１１０-１１１.
Ⅲ．両派の理論的背景
両派に理論的基礎を与えたのは，ネオリベラリズムがリトル＝シトフスキー＝スコット（I. M.
D. Little, T. Scitovsky, M. Scott），シュルツ（T. W. Schultz），ルーカス（R. E. Lucas），ローマ （ーP.
M. Romer），クルーガー（A. O. Krueger），およびラル（D. Lal）らである１）。そして新構造主義が













































































































































































































１） Little, I. M. D., T. Scitovsky & M. Scott（１９７０）Industry and Trade in Some Developing Countries: A Comparative
Study, London: Oxford University Press; Schultz, T. W.（１９６４）Transforming Traditional Agriculture, New Haven,
Conn.: Yale University Press; Lucas, R. E.（１９８８）“On the mechanism of economic development”, Journal of Monetary
Economics,２２:３-４２; Romer, P. M.（１９８６）“Increasing returns and long-run growth”, Journal of Political Economy,９４:
１００２-３７; Krueger, A. O.（１９７４）“The political economy of the rent-seeking society”, American Economic Review,６４:
２９１-３０３; Lal, D.（１９８３）The Poverty of ‘Development Economics’ , London: Institute of Economic Affairs; Lal（２０００）
ditto, reprinted and postscript incruded, London: Institute of Economic Affairs.
２） Taylor, L.（１９７９）Macro Models for Developing Countries, New York: McGrow-Hill; Taylor,（１９９１）Income Distri-
bution, Inflation and Growth, Cambridge, Mass.: MIT Press; Bacha, E. L.（１９９０）“A three-gap model of foreign transfers
and the GDP growth in developing countries ”, Journal of Development Economics,３２:２７９-９６; Sunkel, O.（１９９３）“From
inward-looking development to development from within”, Sunkel ed., op. cit.; Amsden, A.（１９８９）Asia’s Next Giant:
South Korea and Late Industrialization, New York: Oxford University Press; Amsden（１９９０）“Third world industrializa-
tion: ‘global fordism’ or a new model ?”, New Left Review ,１８２:５-３１; reprinted in Corbridge, S. ed.,（２０００）Development:
２８ 宮 川 典 之
Critical Concepts in the Social Sciences, Vol.３, London & New York: Routledge; Amsden（１９９２）“A theory of govern-
ment intervention in late industrialization”, in Putterman, L. et al. eds., States and Market in Development Synergy or Ry-
valry ?, Boulder & London: Lynne Rienner; Wade, R.（１９９０）Governing the Market: Economic Theory and the Role of
the Government in East Asian Industrialization, Princeton, NJ.: Princeton University Press［長尾伸一他編訳『東アジア
資本主義の政治経済学：輸出立国と市場誘導政策』同文舘，２０００年］．
３） Balassa, B.（１９７８）“Export incentives and export performance in developing countries: a comparative analysis”, Welt-
wirtschaftliches Archiv,１１４:２４-６１; Balassa（１９８１）“The newly industrializing developing countries after the oil crisis”,
Weltwirtschaftliches Archiv,１１７:１４２-９４; Balassa（１９８１）“The process of industrial development and alternative develop-
ment strategies”, in Balassa The Newly Industrializing Countries in the World Economy, New York: Pergamon Press.
４） 基本的にはシュルツによる路線を踏襲してルイスの視点も総合したうえで，自給部門をいかにして商品作物
部門へ転換していくかを考察した近年の研究に次がある。Cf . Seavoy, R. E.（２０００）Subsistence and Economic De-
velopment, Westport, Conn.: Praeger.
５） ここの叙述は，要領よくまとめられたマイヤーによる次の文献に依拠している。Cf . Meier, G. M.（２００１）“Intro-
duction: ideas for development”, in Meier & J. Stiglitz eds., Frontiers of Development Economics: The Future in Perspec-
tive, New York: Oxford University Press.
６） Cf. Bhagwati, J. N., Brecher, R. A. & T. N. Srinivasan（１９８４）“DUP activities and economic theory”, European Eco-
nomic Review,２４:２９１-３０７, reprinted in Bhagwati ed.,（１９８８）International Trade: Selected Readings,２nd ed., Cam-
bridge, MA: MIT Press.
７） Bacha, E. L., op. cit.; Taylor, L.（１９９１）, op. cit ., Ch.８; Taylor（１９９４）“Gap models”, Journal of Development Eco-
nomics,４５:１７-３４. また two-gap説については，チェネリーを中心とした次の研究群がある。Cf . Chenery & A.
M. Strout（１９６６）“Foreign assistance and economic development”, American Economic Review,５６（September）:６７９-
７３３; Chenery & P. Eckstein（１９７０）“Development alternatives for Latin America”, Journal of Political Economy,７８:
９６６-１００６; McKinonn, R. E.（１９６４）“Foreign exchange constraints in economic development and efficient aid allocation”,
Economic Journal,７４:３８８-４０９. なおマッキノン・モデルのわかりやすい解説はバスーの文献を，それを含む three
-gap説までの包括的考察としては次の拙著を参照されたい。Cf . Basu, K.（１９９７）Analytical Development Econom-




次のもの。Olivera, J. H. G.（１９６７）“Money, price, and fiscal lags: a note on the dynamics of inflation”, Banco Nazionale




１０） Cf. Furtado, C.（１９６９）Formaqao Economica da America Latina, Rio de Janeiro: Lia Editor S. A.［水野一・清水透訳
『ラテンアメリカの経済発展：植民地時代からキューバ革命まで』新世界社，１９７２年］．邦訳書，第１０章参照。




文も参照されたい。Cf. Taylor, L.（１９９８）“Growth and theories”, in Coricelli, F. et al., eds., New Theories in Growth and
Development, London: Macmillan. そこに描かれた系譜図がおおいに有用である。










































































































































１） Cf . Williamson, J.（１９９０）“What Washington means by policy reform,” in Latin American Adjustment: How Much Has
Happened ? , Washington, DC: Institute for International Economics, reprinted in Frieden, J. et al. eds.,（２０００）Modern
Political Economy And Latin America: Theory and Policy, Boulder, Colorado: Westview Press, pp.１８-２３.
２） Cf. World Bank（１９９３）The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy, New York: Oxford University
Press［白鳥正喜監訳『東アジアの奇跡：経済成長と政府の役割』東洋経済新報社，１９９４年］．
３） Williamson, J., op. cit., p.２３.
４） Ibid., p.１８.
５） Lal, D. op. cit., pp.１５３-５６.
６） Cf. Lal, D. & H. Myint（１９９６）The Political Economy of Poverty, Equity, And Growth: A Comparative Study, New





U.（２００２）“The effects of trade liberalization on imports in selected developing countries”, World Development ,３０:
９５９-９７４.
７） World Bank（１９８７）, op. cit..




貧困を削減する要因となったとしている。Cf. World Bank（２００１）, World Development Report２０００／２００１: Attack-
ing Poverty,Washington, D. C.: IBRD［西川潤監訳『世界開発報告 ２０００／２００１：貧困との闘い』シュプリン
３３構造主義の復権は可能か
ガー，２００２年］．とくに邦訳書１０７―１１３ページ参照。
９） Cf. Raffer, K. & H. W. Singer,（２００１）, “The Asian tigers: what do they prove ?”, in Raffer, et al., op. cit., pp.１３８―１５７.
１０） Ibid., p.１４１.,プレビッシュのオリジナル論文は次である。Prebjsch, R.（１９５９）, “Commercial policy in the underde-




１１） Cf. Raffer, D. & H. W. Singer,（２００１）, “The neoliberal tide of the ‘Washington Consensus’”, in Raffer, et al., ibid., pp.
５３-５４., World Bank（１９９９）,１９９８Annual Review of Development Effectivens（OED, Task Manager: Robert Buckley）,
Washington, DC: IBRD.
１２） Cf. Stiglitz, J.（１９９８）, “More instruments and broader goals: moving toward the ‘Post-Washington Consensus’”,
WIDER Annual Lectures２, UN University. なおこの点については，大野氏の論考においてその経緯が詳しく述べ
られている。大野健一「アジア危機の原因と政策対応：よりよい代替案を求めて」（渡辺利夫編『アジアの経
済成長』東洋経済新報社，２００１年）参照。
１３） Cf. Stallings, B. & W. Peres,（２０００）, Growth, Employment, and Equality: The Impact of the Economic Reform in Latin








強調してもいる。Cf. Stallings. B. et al., “A policy agenda for the next decade”, in ibid., especially p.２０５, table７-１; ibid.,
“Structural reforms and public policies”, especially pp.３６-３９.
１４） Cf. Ocampo, J. A. “Foreword”; Stallings, B. & W. Peres, “A new approach to analyzing reforms: macro-micro link-














































う図式で捉えていることには変わりはない。Cf . Wade, R.（１９９８）, “The Asian debt-and-development crisis of
１９９７-？: causes and consequences”, World Development ,２６:１５３５-１５５３.
２） これについては，かの大塚史学の伝統を受け継いだ赤羽氏の論考群が依然として幾ばくかの示唆を与えるも
のと考えられる。そこにおいて氏は，いわゆるブラックアフリカにおいては，都市部へ移動して労働に励む人
びとの存在が目立つけれど，その意識構造をつぶさに観察してみると，ホモエコノミクス的動機によるという
よりもむしろ本人の出身母体である共同体のほうに傾いているという分析視角を随所に展開している。赤羽，
前掲書，参照。
［付記］ 本稿は，平成１４年度岐阜聖徳学園大学研究助成による研究成果の一部である。
３５構造主義の復権は可能か
